SUMARISSIMO: SOLUCAO OU ENTRAVE?

Jorge Luiz Souto Maior?

Ultimamente estou tendo um certo receio, na
verdade um quase temor, de estar parecido com um velho ranzinza, que acha
tudo ruim.

Para evitar esse envelhecimento precoce, tenho me
esforcado para ver o lado bom das coisas. Mas, no que se refere as inovagoes
que se tém proposto para as relacdes de trabalho, tanto no ambito do direito
material quanto no ambito do direito processual, devo confessar, a dose é
muito forte e ndo consigo conter 0 meu senso critico.

A Lei n. 9.957/00, que criou o chamado rito
sumarissimo no processo do trabalho, possui, inegavelmente, um lado bom,
que € a preocupacdo com a celeridade processual. Ninguém, por mais cetico
que seja, pode deixar de reconhecer que a preocupacdo com a celeridade
processual € das mais nobres que ha. Alias, a busca de celeridade processual é
uma constante na historia do processo e atinge praticamente a todos 0s paises
do mundo.

Apesar disso, alguns aspectos precisam ser
considerados para que a lei em questdo ndo acabe gerando um mal muito
maior do que aquele que pretendeu solucionar.

Focalizemos trés destes aspectos, que considero
mais importantes:

1°. Celeridade x Efetividade.

Como dito por Barbosa Moreira, “Se uma Justica
lenta demais é decerto uma Justica ma, dai ndo se segue que uma Justica
muito rapida seja necessariamente uma Justica boa. O que todos devemos
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querer é que a prestacdo jurisdicional venha a ser melhor do que é. Se para
992

torna-la melhor é preciso acelera-la, muito bem. Mas néo a qualquer pre¢o™.

Em outras palavras, a celeridade ndo € a Unica feicdo
de uma prestacao jurisdicional boa, pois buscando-se a celeridade acima de
tudo pode-se passar por cima de verdadeiras conquistas da cidadania tais
como o contraditério e o proprio direito de acao.

Exemplo concreto desse mal ja vem ocorrendo, em
certa medida, no exame das peti¢cdes iniciais sujeitas ao rito sumarissimo.
Algumas reclamacdes tém sido arquivadas, sem a concessdo de prazo para
emenda, apesar de trazerem pedidos liquidos, pelo fato de nao apresentarem o
demonstrativo do célculo, ou por ndo apresentarem a liquidacéo de alguns dos
pedidos como o da multa do art. 467 da CLT ou dos honorarios advocaticios.
Séo decisOes que, evidentemente, merecem respeito, mas que refletem um
rigor excessivo, afinal sabe-se bem que liquidar direitos trabalhistas ndo € tdo
simples quanto parece — as diversas discussdes que se travam na fase de
liquidacgéo de sentenca, resultando, ndo raramente, na nomeacao de perito para
dirimir a davida do juiz, estdo ai para comprovar isso. Um célculo plenamente
correto deve considerar a evolugdo salarial, fixar as parcelas mensais do
crédito, para fins de incidéncia de corre¢cdo monetaria, além de discriminar
juros e descontos previdenciarios e, eventualmente, de Imposto de Renda. Ora,
se a preocupacdo da norma processual foi facilitar a vida do autor, pois 0
beneficiario da celeridade pretendida, obviamente, é ele e ndo o réu, ndo tem
muito sentido interpretar a lei de modo a dificultar-lhe o acesso a justica. Sem
entrar na polémica de que se deve, ou ndo, conceder o prazo para emenda, 0
concreto é que se deve aplicar a lei com razoabilidade, entendendo que a
apresentacdo dos valores correspondentes € meramente indicativa da
repercussdo monetaria do direito pleiteado e ndo propriamente uma
liguidacdo, até porque a sentenca pode restringir o direito pleiteado e mesmo
quando isto ndo ocorra em geral ndo adota o célculo apresentado na inicial
como parametro definitivo da futura execucéo.
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Outro exemplo € o da possibilidade, prevista na lei,
de se julgarem, em grau de recurso, 0S processos sujeitos a esse rito, sem
revisor, com parecer oral do Ministério Publico, e sem fundamento, quando
mantida a sentenca de primeiro grau, cabendo recurso de revista da decisdo do
Regional, somente quando a decisdo fira a Constituicdo ou contrarie
Enunciado do TST. Esse sistema, se ndo aplicado de forma racional pode
representar a faléncia do principio do duplo grau, pois, inegavelmente, traduz
um grande incentivo para que se aniquilem processos em 2% grau com
manutencdo das sentencas e julgamentos em conformidade com 0s
Enunciados, pois isso resulta em aumento da celeridade. Mas, pode significar,
também, em contrapartida, descrédito para o Judiciario, se a propria razdo de
ser do duplo grau for desprezada, arranhando-se 0 senso de justica.

Como se V€, celeridade a qualquer custo realmente
néo é sinbnimo de boa prestacao jurisdicional.

2°. Causa e Efeito.

Sob este aspecto a critica que se faz a lei € que ela
buscou a celeridade, sem se atentar para as verdadeiras causas que impedem a
celeridade do processo.

Partiu-se do pressuposto de que a morosidade das
lides trabalhistas estava no procedimento e considerou-se que com algumas
alteracdes no procedimento os feitos que até entdo eram julgados em 1 (um)
ano, ou mais, poderiam, entdo, ser julgados em 15 (quinze) dias. A lei, sob
este aspecto, mais do que inconsistente € irresponsavel, pois da a entender a
populacdo que agora os juizes poderdo julgar os processos em 15 (quinze) dias
e se ndo o fizerem é porque ndo querem trabalhar.

N&o se realizou qualquer pesquisa cientifica sobre as
reais causas da morosidade da Justica. Alias, ndo € preciso ser um expert para
reconhecer que o problema da Justica do Trabalho néo é o procedimento, mas
a completa despropor¢do do nimero de juizes com relacdo ao numero de
processos.

Tanto o problema da morosidade ndo estd no
procedimento, que as Varas do Trabalho por este Brasil a fora que funcionam



com numero razodvel de processos, até 1.500 ao ano, ja julgavam as
reclamacgdes em 15 (quinze) dias ou até menos. O problema, portanto, é mais
de estrutura do que de procedimento.

Além disso, errou o legislador ao prever, sem
qualquer avaliacdo cientifica, que os processos até 40 SM poderiam ser
julgados mais rapidamente, considerando-os mais simples. Também néo tenho
dados estatisticos do que vou dizer, mas tenho observado que reclamacéo
trabalhista com baixo valor ndo é sinbnimo de processo simples, que possa ser
facilmente julgado.

Critério melhor que esse, para separacdo dos
processos, para fins de impor uma celeridade maior a alguns, ja havia na CLT,
no paragrafo Gnico do art. 652, que estabelece a preferéncia para julgamento
dos feitos referentes a salario, no que se inclui, € claro, o saldo salarial,
trazendo consigo, portanto, as demais verbas rescisorias.

3°. Dispositivos da nova lei e a CLT.

O 3° aspecto decorre do anterior. Como as
verdadeiras causas da morosidade ndo foram atacadas e buscou-se alcanca-la
pela alteracdo do procedimento, o legislador acabou incorrendo em um erro
ainda maior: desprezou o procedimento da CLT e tentou criar outro, olhando
apenas para o rito sumarissimo dos Juizados Especiais Civeis. Com isso, sem
se perceber, acabou repetindo praticamente tudo que ja estava na CLT.

O procedimento da CLT, criado em 1943, quando
estava na moda o tema da oralidade, possui todas as caracteristicas do
procedimento oral, que € a fonte de inspira¢do do procedimento dos Juizados
Especiais Civeis, quais sejam: primazia da palavra (reclamacéo verbal; defesa
oral; razdes finais orais); imediatidade (prova oral realizada perante o juiz);
identidade fisica do juiz; concentracdo dos atos (audiéncia UNA, com
elaboracdo de sentenca); irrecorribilidade das interlocutérias; aumento dos
poderes do juiz (art. 765, da CLT).

Portanto, no fundo, além da exigéncia do pedido
liquido, que com uma certa rigidez ja se podia exigir nos feitos trabalhistas,



com base no artigo 259 do CPC, a Lei n. 9.957/00 trouxe, em verdade, duas
novidades ao rito trabalhista:

a) a diminuicdo do numero de testemunhas, de trés,
para duas;

b) a dispensa de relatdrio nas sentencas.

Essas novidades, sinceramente, ndo representam
nenhum aspecto de celeridade. A primeira, porque raras vezes ouve-se mais de
duas testemunhas de cada parte nos feitos trabalhistas (e ainda que se diga que
a lei, entdo, legitimou aquilo que ja ocorria na pratica, o correto é que os feitos
ndo andardo mais rapido por causa disso). A segunda, porque sé representa
algum fator de agilizacdo se proferida a sentenca em audiéncia, 0 que na
maioria das vezes ndo é recomendavel porque o juiz pode estar muito
envolvido emocionalmente com os incidentes que ocorrem em audiéncia.

Essas duas inovagdes, por melhores que sejam, ndo
autorizam o legislador a dizer que os feitos sujeitos ao “novo” rito passariam a
ser julgados no prazo de 15 (quinze) dias.

Em concluséo, pode-se dizer:

a) a nova lei ndo trouxe um novo procedimento com
relacdo ao procedimento que ja havia na CLT,;

b) gerou, isto sim, varios complicadores ao processo
do trabalho, pois apoiando-se na idéia de que o que importa é a rapidez do
julgamento, mesmo que ndo seja um julgamento do mérito da reclamacéo, o0s
termos da lei estdo sendo interpretados de modo a inviabilizar o acesso a
justica, prejudicando exatamente aqueles que a lei, em tese, procurou
beneficiar (os reclamantes).

Nada disso tem engrandecido a Justica do Trabalho,
apesar de ser extremamente nobre a preocupacédo com a celeridade processual.

O concreto € que esta celeridade deveria estar sendo
buscada por outros meios, quais sejam:



1) melhoria da estrutura do Judiciario trabalhista;

2) utilizacdo em larga escala dos mecanismos de
defesa coletiva de direitos individuais homogéneos: substituigdo processual e
acao civil publica;

3) utilizacdo da tutela antecipada no que se refere,
principalmente, a defesas protelatdrias quanto ao ndo pagamento injustificado
de verbas rescisorias;

4) reformulacdo do processo de execucao,
especialmente no que se refere a sua teorizagdo, com o afastamento de alguns
dogmas, como o da execugao menos onerosa ao devedor;

5) eliminar certas chicanas processuais, ou pelo
menos penalizar com litigancia de ma-fé aqueles que as cometem, valendo
lembrar aqui outra observacdo de Barbosa Moreira, de que ndo séo todos que
militam na Justica que querem a sua celeridade, podendo ser citados como
exemplos:

a) pedidos sem qualquer fundamentacéo;
b) preliminares manifestamente procrastinatorias;

c) oitivas de testemunhas por precatéria somente
para procrastinar os feitos;

d) contraditas de testemunhas sé para constar;

e) juntada de documentos com a defesa sO para fazer
naumero (copias de acordaos, sentencas etc...);

f) pericias contabeis, para apuracdo de diferencas
salariais; de horas extras e até de equiparacdo salarial, havendo nos autos
elementos mais que suficientes para se chegar a convicgdes plenas sobre a
controvérsia, sem a utilizacdo de tal expediente;

g) arquivamentos sucessivos de reclamacdes, pelo
ndo comparecimento do reclamante a audiéncia;



I) recursos sO para ganhar tempo, seja 0 ordinario,
seja 0 de embargos declaratérios.

Pode-se pensar, ainda, em:

1) reformular o modo de raciocinar o sistema de
nulidades processuais, pois ndo tem o menor sentido manter-se a pratica de
anular toda a sentenca quando apenas um dos pedidos estd atingido pela
nulidade;

2) rever o aspecto do principio da devolutibilidade
do recurso ordinario, quando o juizo de 1°. grau julga improcedente o pedido,
negando a existéncia de vinculoe empregaticio, ou acolhe a prescrigéo total,
para que o Tribunal, reformando a decisdo de 1°. grau, aprecie o pedido, pois
ndo ha supressdo de instancia, vez que a decisdo de mérito do juizo de 1°. grau
ja foi prolatada e também porque o proprio duplo grau, se supressdo houvesse,
ndo é um preceito absoluto, comportando vérias exce¢des no ordenamento.
Além disso, se 0 2°. grau existe para corrigir os erros do 1°. grau, se o feito ja
estd maturo para julgamento, no segundo grau, ndo ha nenhuma légica em se
devolver o processo ao 1°. grau, para que somente depois, se este errar, sob a
Otica do perdedor, possibilite-se que o 2°.grau reveja a questdo em Ultima
instancia;

3) adotar a condenacdo em honorarios, para impedir
que o0 processo continue penalizando o autor que tem razdo;

4) autorizar a interposicao de agravo de instrumento,
para rediscutir em 2°. grau, imediatamente, decisdes interlocutdrias mistas, tais
como a antecipacéo da tutela e as liminares em ag¢des cautelares;

5) realizar audiéncias UNASs, mas sem desprezar,
nos casos em que isso for essencial, o devido processo legal, ou seja, adiando-
se a audiéncia, para possibilitar que o reclamante, ou mesmo o reclamado,
tenha ciéncia de documentagdo complexa juntada em audiéncia.

S&o apenas alguns exemplos, apresentados de forma
superficial, é verdade, que foram utilizados somente para demonstrar que nédo
sou avesso a mudancas e também para destacar que ndo considero 0 processo



do trabalho o produto pronto e acabado da ciéncia processual, comportando,
evidentemente, evolugOes. Mas, serve, igualmente, para demonstrar que a Lei
n. 9.957/00 nao significou um verdadeiro e contundente avango no processo
do trabalho, pois todos os grandes problemas que afligem aqueles que
almejam uma Justica rapida e justa continuam habitando o cotidiano das Varas
do Trabalho.

A Lei 9.957/00, priorizando uma certa ansia de
eliminar processos, ao invés de solugéo, se mal aplicada, pode-se transformar
em grande entrave a boa prestacéo jurisdicional.
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