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A recente Resolugdo n. 07/2005, do Conselho Nacional de
Justica, vedou a pratica do nepotismo em todos os 6rgdos do Poder Judiciério,
considerando como tal:

“I - o exercicio de cargo de provimento em comissdo ou de funcéo gratificada,
no ambito da jurisdi¢do de cada Tribunal ou Juizo, por cdnjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados;

Il - o exercicio, em Tribunais ou Juizos diversos, de cargos de provimento em
comissdo, ou de fungdes gratificadas, por conjuges, companheiros ou parentes
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de dois
ou mais magistrados, ou de servidores investidos em cargos de dire¢édo ou de
assessoramento, em circunstancias que caracterizem ajuste para burlar a regra
do inciso anterior mediante reciprocidade nas nomeag6es ou designagoes;

I11 - o0 exercicio de cargo de provimento em comissdo ou de funcédo gratificada,
no ambito da jurisdi¢do de cada Tribunal ou Juizo, por cdnjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, de qualquer servidor investido em cargo de direcdo ou de
assessoramento;

IV - a contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, de cbnjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
dos respectivos membros ou juizes vinculados, bem como de qualquer servidor
investido em cargo de direcdo ou de assessoramento;

V - a contratacdo, em casos excepcionais de dispensa ou inexigibilidade de
licitacdo, de pessoa juridica da qual sejam sdcios cénjuge, companheiro ou
parente em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, dos respectivos
membros ou juizes vinculados, ou servidor investido em cargo de direcdo e de
assessoramento.”

Para efetivacdo da vedacdo, determinou que os Presidentes dos
Tribunais, no prazo de 90 (noventa) dias, promovessem a exoneracao dos atuais ocupantes
de cargos de provimento em comissdo e de funcdes gratificadas, que se enquadrassem nas
hipdteses acima.
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Vaérias foram as impugnacdes feitas a determinacdo do Conselho,
que culminaram com a interposicdo de Acdo Declaratéria de Constitucionalidade, movida
pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, que recebeu o n. 12/06. Na apreciacao da
liminar requerida, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, por maioria de votos,
declarou a constitucionalidade da Resolug&o.

A determinacdo contida na Resolucdo, a partir da decisdo do
Supremo, tem sido muito comemorada por parte da magistratura nacional e por diversos
segmentos da sociedade. No ambito do Judiciario, a maior parte dos que ndo comemoraram
ndo se posiciona contra o0 merito da determinacdo, sendo contrarios, isto sim, a legitimidade
do Conselho® (o que j& &, no entanto, assunto para outro debate).

O argumento mais relevante em defesa da Resolucéo € o de que ela
representa a efetivacao do principio constitucional da moralidade administrativa.

Parece-nos, no entanto, que, sendo a moralidade o pressuposto da
Resolucdo, suas consequiéncias devem ir muito além da questdo exclusiva do nepotismo,
pois que esta restricdo pode significar apenas uma forma retdrica, aceitavel pela midia, de
cuidar da questdo, ndo se enfrentando, efetivamente, os efeitos intrincados da nomeacéo de
servidores por critérios pessoais, sem se valer do sistema de mérito.

Além disso, sob o ponto de vista da efetivacdo dos preceitos
constitucionais, existem providéncias muito mais contundentes que esta para serem
tomadas.

Sendo vejamos.
Reza o artigo 37, inciso |1, da Constitui¢cdo Federal:

- “a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas
as nomeacgdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeacdo e

exoneragao”.

Deste dispositivo e facil perceber que a investidura em cargo ou
emprego publico deve ser precedida, necessariamente, por aprovagdo em CcONcurso
publico. Apenas excepcionalmente este requisito pode ser dispensado. As hipoteses
extravagantes, como ndo poderia deixar de ser, sdo fixadas na propria Constituigéo.

1. Neste sentido a ADI n. 3.617/2005, proposta pela Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais-
ANAMAGES.



A Constituicdo dispensa 0 concurso publico nas seguintes
hipoteses: a) nomeacgdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeacéo e
exoneracdo (inciso Il, do art. 37); b) cargos eletivos; c) ingresso de advogados e
membros do Ministério Publico nos tribunais pelo sistema conhecido por quinto
constitucional (art. 94); d) nomeacdo para os cargos de Ministros e Conselheiros dos
Tribunais de Contas da Unido e dos Estados (arts. 71 e ss.); e) juizes de paz (art. 98,
inciso 11); f) contratagdo temporéria em virtude de excepcional interesse publico (art. 37,
inciso 1X).

No ambito restrito de nossa investigacdo, interessa, sobretudo,
examinar o conteddo juridico da permissdo constitucional de preenchimento dos cargos
e fungdes de confianga.

A este respeito a prépria Constituicdo fixou outras restri¢cdes,
determinando que as fungdes de confianga devem ser, necessariamente, exercidas por
servidores ocupantes de cargo efetivo e que 0s cargos em comissao serdo preenchidos
por servidores de carreira, “nos casos, condi¢gdes e percentuais minimos previstos em
lei” (art. 37, inciso V).

Disp0ls, ainda, a mesma norma constitucional, que tanto as
funcGes de confianga quanto os cargos em comissdo destinam-se “apenas as atribuigdes

de direcao, chefia e assessoramento”.

Relevante, portanto, diferenciar fungédo de confianca e cargo em
comissdo, pois, nos termos da Constituicdo, 0s cargos em comissdo poderdo ser
preenchidos sem o requisito do concurso publico, em percentuais a se fixar por lei
infraconstitucional, enquanto que as fung¢fes de confianca devem ser exercidas, em sua
totalidade, por servidores efetivos, que foram aprovados por concurso publico.

No entanto, a diferenciacdo entre funcdo de confianca e cargo
em comissdo, por si sO, ndo é capaz de resolver o problema proposto pelo presente
texto, pois, falando do aspecto mais importante da inser¢do do problema na esfera do
Judiciario, que € a que diz respeito aos assessores de juizes, consideramos que estes nao
ocupam, segundo a Constituicdo, funcdo de confianga ou cargo em comissdo, cOmo
veremos a seguir.

Para compreender a previsdo constitucional, ndo se pode
esquecer que, como ja dito, a regra é a contratacdo por concurso publico. As excecdes
existem e devem permanecer no mundo do ser como tais. Em outras palavras, o sentido
das expressdes que fixam excecdes a regra deve ter uma interpretacdo restritiva, para



que ndo se faga pela via da hermenéutica um esvaziamento da exigéncia da
Constituigdo.

Assim, quando a Constituicdo permite a nomeacdo, sem
concurso publico, para as fun¢des de confianca e cargos em comissdo “apenas’ para as
atribuicdes de direcdo, chefia e assessoramento, ndo se pode considerar que qualquer
atribuicdo de direcdo, chefia ou assessoramento estejam incluidas na norma, ou, pior,
que basta a lei referir-se a atividade como atribuicdo de direcdo, chefia ou
assessoramento que ja se teria a permissdo para a nomeagao sem concurso publico.

O importante, portanto, nesta matéria é fixar o que caracteriza,
para a Constitui¢cdo, uma atribuicdo de direcéo, chefia e assessoramento. Quanto a este
aspecto, nao se pode ter davida: o que a caracteriza é o extraordinario nivel de confianca
que se deve ter entre 0 agente publico e o servidor que exerce tal atribuicéo.

Diz-se extraordinario, porque, por Obvio, qualquer relacdo
juridica baseia-se na confianca, que no caso das relagdes juridicas entre o agente publico
e o0 servidor ocupante de cargo efetivo, nas quais se restringe o poder de escolha do
administrador, materializa-se na necessaria responsabilidade pelos atos cometidos.

O fato é que s6 se justifica o0 abandono do requisito do concurso
publico nas situacdes em que o servico a ser realizado pelo servidor seja marcado por
uma confianca que foge dos padrdes naturais que se desenvolvem em qualquer relagédo
hierarquizada, na qual se descentralizam tarefas pertinentes ao servigo. Neste sentido,
nem mesmo o alto grau de complexidade técnica das atribuicdes conferidas geram,
necessariamente, a relacdo de confianga excepcional a dar ensejo ao enquadramento no
cargo ou funcdo de direcdo, chefia ou assessoramento, do qual se esta cuidando.

O proprio grau de confiabilidade, ou de lealdade, mais
precisamente, determina, inclusive, a diferenciacdo feita pelo constituinte entre fungéo
de confianca e cargo em comissdo. Alias, é apenas este aspecto, do grau de confianca,
que justifica a distincdo feita pela Constituicdo entre funcdo de confianga e cargo em
comissdo. Como se permitiu que percentual (ainda ndo definido) dos cargos em
comissédo fosse ocupado por servidores ndo concursados presumiu o constituinte que no
caso se estaria tratando de uma situacdo excepcional, na qual se exigisse ainda maior
confianca.

Nestes termos, podemos fazer a seguinte classificacdo de carater
conceitual: cargos efetivos, nos quais a relacdo de confianca esta dentro dos padrdes
normais de responsabilidade do agente publico (cujo preenchimento se d& por nomeacao



que depende de prévia aprovacdo em concurso publico, realizado especificamente para
o0 exercicio da funcdo); funcdes de confianga, nos quais exige-se uma confianca mais
elevada, dada a especificidade da funcdo exercida (cujo preenchimento se da por
nomeacao que ndo depende de concurso publico, mas com obediéncia ao requisito de
que o0 nomeado seja servidor publico ocupante de cargo efetivo, ou seja, nomeado apos
aprovacdo em concurso publico); e cargos em comissdo, nos quais a relacdo de
confianga adquire feicéo de lealdade, essencial ao desenvolvimento de atividades tipicas
da administragdo ou do carater politico que a envolve (cujo preenchimento se da por
nomeacao que ndo depende de concurso publico, mas com obediéncia ao requisito de
que o nomeado seja servidor publico ocupante de cargo efetivo, exigindo a Constitui¢do
que, nos termos da lei, um percentual minimo desses cargos seja reservado a servidores
de carreira).

Importante destacar que o percentual para 0s cargos em
comissdao ndo se refere, por natural, a mesma atribuicdo. Ora, se é o grau de
confiabilidade o que permite que uma atividade no mbito do servigo publico seja
exercida sem o requisito do concurso, ndo se pode conceber que esta atividade seja
exercida, ao mesmo tempo, por servidores livremente escolhidos e por outros com
limitacdo imposta pelo concurso, pois isto aniquila o aspecto da lealdade, que justificou
este tipo de nomeacdo. O grau de confianca, para 0s cargos em comissdo, é tdo elevado
que ndo se pode conceber que se inclua nesta hipotese um servico que se execute por
varias pessoas ao mesmo tempo, no mesmo grau de hierarquia.

Assim, para dar vigéncia ao ditame constitucional, da
necessidade de que um percentual minimo dos cargos em comissdo seja preenchido por
servidores de carreira, s se pode compreender que este percentual seja fixado tendo a
vista a organizagdo do ente administrativo, considerado como um todo. Em outras
palavras, considerando as reais necessidades de cada ente administrativo quanto aos
cargos em comissdo, obedecendo ao requisito da individualidade de cada atribuicéo,
deve a lei determinar que um percentual total desses cargos seja reservado a servidores
de carreira, ficando na conveniéncia do administrador estabelecer quais dentre estes
cargos serdo preenchidos livremente e quais deverdo ser préprios aos servidores
efetivos.

Feitas estas consideragfes conceituais, podemos analisar o
problema da nomeacdo de servidores no ambito do Judiciario e, mais precisamente, 0
que envolve a nomeacéo de chefes de gabinete e de secretaria e de assessores de juizes.

Para 0 exame do tema no ambito do Judiciario, essencial ter em
mente que a atividade jurisdicional é eminentemente técnica, prescindindo, para sua



execucdo, de qualquer relacdo de confianca de natureza pessoal. Embora os juizes
exercam atividade de grande responsabilidade, os servidores a ele subordinados, cuja
funcdo se direcione a facilitar os meios da efetivacéo dos seus atos ou leva-los a efeito,
ndo possuem com o juiz uma relagdo de confianca superior aquela que embasa, como
dito, toda a relacdo administrativa, até porque o servidor ndo realiza nenhum ato em
nome do magistrado.

Mesmo com relagdo aos denominados “assessores” de juiz a
situacdo ndo é diversa. Os assessores, da mesma forma, ndo praticam atos em nome do
magistrado, ndo guardam com ele uma relacdo de confianga além da normalmente
exigida no servigo publico (apesar da elevada complexidade técnica do trabalho
realizado). Além disso, ndo se pode confundir o alto grau técnico exigido para o
desempenho da fungdo, bem como a enorme responsabilidade do magistrado e do
proprio assessor, com a necessidade de se nomear um individuo sem a prévia aprovagao
em concurso publico. Os tesoureiros, contadores, fiscais de tributos, advogados
publicos, como também os préprios magistrados, exercem atribuicdes de extrema
complexidade técnica e responsabilidade, mas nem por isso sdo indicados livremente
por um agente publico. Pelo contrério, submetem-se a concursos publicos de extrema
dificuldade para que possam ocupar cargos efetivos.

Isto ndo quer dizer que ndo exista a possibilidade de nomeacéo
de servidores ocupantes de cargo em comissdo nos tribunais ou mesmo funcbes de
confianca. Importante, entretanto, distinguir as atribuicbes que exigem a relacédo
extraordinaria de confianca das outras atividades eminentemente técnicas.

Os cargos dos auxiliares diretos do Presidente dos Tribunais,
considerando a natureza administrativa e até mesmo politica (ndo no sentido partidario,
obviamente) dos atos de gestdo e o alto grau de confiabilidade que isto requer, podem
assumir a natureza de confianga.

Assim, se inseririam na hipotese constitucional, da nomeacéo
em cargos em comissdo, por exemplo, os assessores dos Presidentes dos Tribunais e 0
chefe de gabinete do Presidente. Nos termos da previsdo constitucional, a lei deve fixar
um percentual minimo para que esses cargos sejam preenchidos por servidores de
carreira.

Incluem-se na hipotese de funcgbes de confianga, por exemplo,
os chefes de gabinetes dos juizes e os escrivaes ou diretores de secretaria das Varas,
cujo exercicio compete a servidores de carreira. Estas funcbes ndo se enquadram na
situacdo do cargo em comiss@o porque, como ja dito, embora guardem um maior grau



de confianga entre o juiz e o servidor que exercera as atribuicdes de chefia e direcdo, a
relacdo de fiducia e lealdade estabelecida ndo exige que o ocupante do cargo possa ser
escolhido entre os cidaddos em geral. Dessa forma, como as atividades ndo chegam ao
ponto de se fazer necessaria a fuga das amarras dos limites fixados pelo requisito do
concurso publico, a opgdo da autoridade publica fica restrita aos servidores ocupantes
de cargo de provimento efetivo, aprovados previamente em concurso.

No que tange aos diretores de secretaria das Varas ou escrivées,
cumpre observar que a relacdo de confiangca, que justifica a utilizacdo da fungéo
gratificada, perfaz-se entre o juiz e o servidor, razdo pela qual, naturalmente, a
competéncia para a nomeagdo (e também para a escolha) e para a exoneragao €
exclusiva do magistrado responsavel pela respectiva Vara. Como a competéncia para
nomear e exonerar depende de previsdo legal (como todo e qualquer ato administrativo),
a legislacéo pertinente pode conferir tais poderes ao Tribunal, ou mesmo a competéncia
do Tribunal para ratificar os atos dos magistrados de primeira instancia. Contudo, a
indicacdo devera sempre caber ao juiz, visto que € com ele que a relacdo de confianca se
estabelece.

Em suma, como se esta tentando demonstrar, a Resolucdo n.
07/2005, do Conselho Nacional de Justica, pode até ter dado um grande passo na
direcdo da moralizacdo das nomeacgdes de servidores no ambito do Poder Judiciéario,
mas ndo se pode considerar que o caminho, s6 por este passo dado, esteja
completamente percorrido. O que existe de imoral na nomeacdo de parentes ndo €
propriamente o parentesco, e sim a possibilidade de se nomear qualquer pessoa sem 0
requisito do concurso publico quando este se faz necessario, exigéncia esta que se fixou
exatamente para moralizar as nomeacdes de servidores publicos. Ou seja, tdo imoral
quanto nomear, sem a prévia aprovacdo em concurso publico, um parente (pai, mae,
irmdo, tio, sobrinho), é nomear um amigo de infancia, um vizinho, um ex-colega de
trabalho, enfim, uma pessoa qualquer com quem se guarda algum tipo de relacdo mais
proxima de natureza pessoal, cuja nomeacgéo possa servir a fins diversos daqueles que se
pode razoavelmente entender serem 0s necessarios para o atendimento ao fim puablico
da prestacao do servico.

Assim, mesmo com a efetivacdo da Resolugdo n. 07/2005, nédo
se atingirad a almejada moralizacdo se for mantida uma quase irrestrita possibilidade de
se nomearem, no ambito do Judiciario, servidores sem concurso publico, tal como se
tem verificado hoje em dia, mesmo contra a determinacdo constitucional, no que tange
aos assessores de juizes.



E claro que a realizacdo de concurso para assessores dos
magistrados encontrard enorme resisténcia em face da perda de “flexibilidade” que o
juiz tem com a atual deturpacdo do sistema constitucional. Certamente, a resisténcia do
magistrado a realizagdo de concurso publico para o cargo de assessor decorrera da
seguinte pergunta: “‘e se eu ndo gostar do assessor que for nomeado para minha vara ou
camara?” Deve-se observar, contudo, que o art. 37, caput da Constituicdo de 1988
consagra o principio da impessoalidade no &mbito da Administracdo Pudblica, de modo
que o “ndo gostar” s6 pode ser aceito em termos juridicos. Em outras palavras, pode o
juiz se voltar contra um assessor incompetente ou insubordinado (apenas para lembrar
gue mesmo nos cargos de provimento efetivo existe hierarquia administrativa), mas néo
contra um assessor porque simplesmente “nao gostou”. Obviamente, terd mais trabalho
para exonerar ou mesmo demitir um assessor em estagio probatério que ndo atende aos
requisitos exigidos para o desempenho de suas funcGes, haja vista a consagracdo do
dever de motivacdo dos atos administrativos (art. 93, X/CF) e do principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV e LV/CF). Mas, a maior dificuldade ou mesmo exposi¢ao
que 0 magistrado tera para se livrar dos maus assessores serd compensada de maneira
extremamente satisfatoria pela possibilidade de todos os cidaddos brasileiros terem
acesso a cargo efetivo tdo importante da estrutura do Poder Judiciario e da
Administracdo Publica brasileira, concretizando-se em maior medida o art. 37, | da
Constituigdo de 1988: “os cargos, empregos e funcbes publicas sdo acessiveis aos
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como aos

estrangeiros, na forma da lei”.

E, ainda que assim ndo fosse, o fato é que nenhum argumento de
comodidade pode sobrepor-se a Constituicdo. Devemos todos respeito a Constituicdo e,
por 6bvio, o Judiciario é o primeiro do qual deve se esperar tal conduta, por ser um
modelo para a sociedade.

Convém, para realizar uma espécie de “prova dos nove” do que
se estd defendendo, enfrentar a seguinte questdo: se 0 acesso ao servi¢o publico se da
por concurso publico ou excepcionalmente por nomeacdo para funcdo de confianca ou
cargo em comissdo, os assessores dos Tribunais se ndo sdo, como se esta defendendo,
cargos efetivos, s6 poderiam ser funcdes de confianga ou cargo em comissao.

Se fungbes de confianga fossem, seriam destinados
exclusivamente a servidores concursados. Mas, esta hipOtese ndo se sustenta
juridicamente porque significaria retrocesso as situagdes ja abolidas com o advento da
Constituicao de 1988, conhecidas por “acesso” ou “ascensdo”. Até a promulgagdo da
Carta atual, era comum que servidores concursados mudassem de carreira sem que fosse



necessario novo processo de selecdo, visto que a Constituicdo de 1969 exigia o
concurso para a “primeira investidura no servi¢o publico”. Com a atual redagdo do art.
37, 11, o concurso publico é requisito essencial para ingresso em qualquer carreira
publica, ainda que o candidato ja tenha sido aprovado em processo de sele¢do anterior.
Pois bem, se o assessor de juiz pudesse validamente exercer funcdo gratificada,
retornar-se-ia ao instituto do “acesso”, pois todos os escolhidos teriam feito concurso
para uma carreira e passariam a exercer atribuicbes de complexidade e remuneracgéo
totalmente diversa. Ficaria desrespeitado ainda o direito do individuo que se interessaria
pelas atribuicOes de assessor de magistrado, mas nédo pelas atribui¢des de escrevente ou
de analista judiciario. Quando a Constituicdo exige concurso publico, tal processo de
selecdo deve ser amplo, o que permite que qualquer integrante da sociedade, em
obediéncia ao principio da isonomia, concorra em condicGes de igualdade para acessar a
funcéo publica.

Pode-se imaginar que esta posicdo inviabilizaria ou mesmo
esvaziaria o instituto da funcdo de confianca. Entretanto, o que se deve ter em mente,
em primeiro lugar, é que sendo o ingresso no servico publico condicionado a aprovagdo
em concurso, somente em face da necessidade premente de ingresso sem a realizagdo de
processo de selecdo é que a nomeacdo para funcdes de confianca seria vélida, e tal
necessidade premente somente ficaria caracterizada naquelas situagdes em que o
elemento “lealdade” integrasse a esséncia das atividades exercidas, ou seja, a
imprescindibilidade da confianca extraordinaria, o que ndo é o caso, como ja visto, dos
assessores de magistrados.

Além disso, as fungdes de confianca ndo permitem que o
servidor seja deslocado de uma carreira para outra, como ocorreria se fossem admitidas
as nomeagdes sem concurso para o cargo de assessor de juiz. Diferentemente da fungéo
de diretor de secretaria, por exemplo, em que o servidor é escolhido entre varios
servidores efetivos da mesma carreira, 0 assessor de juiz é escolhido entre servidores
efetivos de carreira diversa, haja vista que nao existe, no ambito do Poder Judiciario, 0
cargo efetivo de assessor de juiz. Uma vez criados cargos de provimento efetivo para
assessor de juiz, nada impediria que fosse criado também uma funcdo gratificada de
“chefe da assessoria”, o qual seria escolhido dentro da propria carreira, entre os
servidores efetivos.

Como a Constituicdo exige 0 concurso para o0 ingresso em cada
nova carreira do servico puablico, qualquer alteracdo da complexidade (e
conseqiientemente da remuneracao) das atribuicGes exercidas ndo poderia ser efetivada



por meio das funcbes de confianga, mas apenas por meio de cargos de provimento
efetivo.

Se fossem cargos em comisséo, isto significaria que percentual
destes deveria ser integrado, obrigatoriamente, por servidores de carreira, negando,
como visto, o principio da isonomia para os ocupantes da mesma funcdo e a propria
esséncia da lealdade em que se funda o exercicio da atividade justificadora do cargo em
comisséo.

Conclui-se, pois, que a previsdo pela legislacdo
infraconstitucional das atribuigdes de assessoria de magistrados em cargos em comissao
ou em funcdes de confianca atenta contra os incisos Il e V do art. 37 da Constituicdo de
1988.

Entretanto, em vez de se anularem as leis que criaram 0s cargos
em comissdo e funcGes de confianca de assessores de juizes, deve-se aplicar o principio
da interpretacdo conforme a Constituicéo, para que se considerem efetivos os cargos ali
criados como cargos em comissdo, aplicando-se 0 mesmo raciocinio para as situagdes
em que o assessor de juiz exerce funcdo de confianca.

Dessa forma, considerando-se que 0s assessores ocupam cargo
de provimento efetivo sem que tenham sido aprovados previamente em concurso
publico de provas ou de provas e titulos, devem ser anulados os atos de nomeacdo e
realizado amplo processo de selecdo, no intuito de se atender a exigéncia constitucional
de realizagdo de concurso publico.

Em suma, ao se comemorar o término do nepotismo no
Judiciario evoca-se o preceito da moralidade, mas, a moralidade, como a ética, trata-se
de preceito que ndo comporta graduacdes. Ou seja, ndo da para se contentar com uma
moralizacdo pela metade, sob pena de ndo se ter sido, verdadeiramente, moralizador.
Além disso, para além do argumento da moralidade (contra o nepotismo), ha o aspecto
mais relevante do necessario respeito a Constituicdo, cujos preceitos ndo fornecem
espaco para que se permita a nomeacdo de assessores de juizes sem concurso publico,
sendo esta, portanto, uma correcdo que se impde, de forma urgente, pelas ordens moral
e juridica (se € que tais ordens possam ser descritas como distintas, ainda mais na esfera
administrativa).

Sdo Paulo/Belo Horizonte, 06 de marco de 2006.
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