O PROCEDIMENTO SUMARISSIMO TRABALHISTA.

Proponho nesta breve manifestacéo
apresentar a suma de uma andlise ainda ndo aprofundada das
novidades introduzidas no processo do trabalho pela Lei n.
9.957, de 12 de Jjaneiro de 2.000. Refiro-me ao procedimento

“sumarissimo”.

Vejamos, ©0s ©principais dispositivos da

nova legislacdo:

“Art. 852-A. Os dissidios individuais cujo
valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo
vigente na data do ajuizamento da reclamagdo ficam
submetidos ao procedimento sumarissimo.”

“Art. 853-B (....) III - a apreciacédo da
reclamagdo deverd ocorrer no prazo maximo de quinze
dias do seu ajuizamento...”

Essas causas correspondem a cerca de 80%
das reclamacdes trabalhistas que tramitam nas Varas do
Trabalho. Pois muito bem, como fazer atuar o prazo de guinze
dias, sem se fornecer aos Jjuizes condig¢des condignas de
trabalho? Tomando-se por base o atual volume de processos em
trédmite nas Varas do Trabalho, s6 se for realizando 40
audiéncias por dia e trabalhando de madrugada, pois pela
manhéd, tarde e noite, incluindo finais de semana, os juizes ja
trabalham. Prazos como este Jj& existem na sistemética
processual (art. 281, do CPC, por exemplo) havendo, inclusive,
pena de responsabilidade para o juiz, no caso de
descumprimento dos prazos, seja no CPC (art. 198), seja na CLT
(art. 658, “d”), mas o0s prazos ndo sdo cumpridos e as penas
ndo sdo aplicadas porgque se reconhece que sem as condigdes
ideais de trabalho n&oc h& como tornar realidade a promessa

legislativa'. Como asseverou Manoel Antdnio Teixeira Filho,

! "Nunca vimos ter aplicacdo o artigo 198, parte final, do CPC, de avocac&o dos autos em que 0COrreu excesso
de prazo pelo juiz, para efeito de designacdo de outro magistrado a fim de decidir a causa. Uma boa inten¢&o,
somente. Tampouco nos comove, sendo doutrinariamente, as duras regras antepostas pelo artigo 167 do Cédigo
processual argentino, impondo ao juiz comunicar, com dez dias de antecedéncia ao término do prazo que lhe é
assinalado para prolatar a sentenca, a impossibilidade de fazé-lo, pena de perda da jurisdicdo e de anulagdo se
ditada fora do prazo. A nulidade da sentenca, por essa forma, para o fim de ser atribuida a causa a outro juiz, ja



“Mais uma vez, estamos diante de uma boa intencdo do
legislador, que, todavia, ndo encontrard ressondncia na

realidade. Cuida-se, pois, de uma boa intencédo fantasiosa”?

No inciso I, do mesmo artigo, estd dito: “o
pedido devera ser certo ou determinado e indicara o
valor correspondente”.

Em primeiro lugar, convém destacar a falta
de técnica do legislador, pois pedido determinado Jj& quer
dizer pedido liquido, o que significa, portanto, pedido com
indicac&o do seu valor correspondente. Texto com igual teor -
sem o pleonasmo apontado - ja se encontrava previsto no
Cébdigo de Processo Civil (art. 286)3, instituto Juridico
aplicavel ao processo do trabalho, subsidiariamente, por

disposicdo contida no art. 769, da CLT.

Em segundo lugar, cabe lembrar que a
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conjuncdo “ou”, prevista no texto da nova lei, que também Jja
havia no texto do art. 286, do CPC, ndo se trata, propriamente
de “uma alternativa, mas de uma copulativa, pois ambas as
qualidades 1lhe s&o imprescindiveis”, conforme ensinamento de
Calmon de Passos®. Em outras palavras, a “conjuncdo ‘ou’ vale
ai por ‘e’: o pedido deve ser certo e determinado”’

A nova leili n&do prevé a possibilidade de
formulacdo de pedido genérico, ou seja, pedido iligquido, como
permitido no <citado art. 286, do CPC, mas haverd de se
entender possivel tal formulacdo, sempre que a exigéncia da
indicacdo do wvalor se constitua “obstdculo ao exercicio do

direito de agéo"@

Além disso, é preciso frisar que os juros e
a correcdo monetaria n&o ©precisam, necessariamente, ser
indicados na inicial, conforme sistematica J& adotada no

processo civil, nos termos da licdo de Vicente Greco Filho, a

envolve, em si, um retarde de justica." (Othon Sidou, Processo civil comparado — histérico e contemporaneo.
Rio de Janeiro. Forense Universitaria, 1997, p. 259)

2.0 Procedimento Sumarissimo no Processo do Trabalho. Sdo Paulo, LTr, 2.000, p. 59.

3, Art. 286: “O pedido deve ser certo ou determinado. E licito, porém, formular pedido genérico: (....) II- quando
nao for possivel determinar, de modo definitivo, as conseqiiéncias do ato ou do fato ilicito;”

* Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Vol. I11, Rio de Janeiro, Forense, 1989, p. 214.

> José Carlos Barbosa Moreira, O Novo Processo Civil Brasileiro, Rio de Janeiro, Forense, 1995, p. 13.

® Wellington Moreira Pimentel, Comentérios ao CPC, Vol. 111, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1979, p.
176.



sequir transcrita: "Certo, aqui, quer dizer expresso.
explicito e devidamente delimitado, o que se contrapde a idéia
de implicito, téacito ou genérico. Ha, porém, conseqiiéncias de
direito material ou processual que eventualmente podem ficar
omitidas porque decorrem necessariamente do pedido principal.
Apesar de ser recomendavel que nada fique omitido, o que
decorre 1inexoravelmente de lei e que ¢é inseparavel do bem
juridico que constitui o pedido mediato pode ser entendido
como compreendido no principal, como, por exemplo, o0S Jjuros
legais e a correcdo monetdria nos termos da Lei n. 6.899/81,
bem como o pagamento das custas e honorarios."’

No projeto da lei previa-se dque néo se
admitiria “sentenga condenatéria por quantia iliquida”
(pardgrafo 2°., do art. 852-I). O texto foi vetado pelo

Presidente da Republica.

No inciso II, do art. 852B estd dito: “néo
se farad citagdo por edital, incumbindo ao autor a
correta indicacdo do nome e endereco do reclamado”.

Tal regra se nado interpretada de forma
razodvel pode inviabilizar o acesso a Jjustica. Uma reclamacdo
em face de um revel, citado por edital, pode se apresentar
inttil diante da inexisténcia de bens para penhorar, mas podem
existir bens e ndo se ter o paradeiro do reclamado e pode
haver uma reclamacdo cujo objeto seja uma declaracdo ou a
constituicdo (desconstituicdo) de uma relacdo juridica, ou uma
obrigacdo de fazer, «cujo cumprimento ndo depende de se
localizar bens do reclamado. Além disso, e nos casos de
terceirizacdo, quando a empresa prestadora dos servigcos “sumiu
do mapa”, como é comum ocorrer, como fica a situacdo de seus
ex—-empregados, vez dque o TST entende que o tomador dos
servicos possuil apenas uma responsabilidade subsidiaria? N&o
poderdo eles reclamar seus direitos enquanto ndo contratarem
um detetive para localizar alguém que possa ser citado em nome
da prestadora? Nesses casos de terceirizacgdo a efetividade do
preceito depende de se reformular a nocdo de que a
responsabilidade entre empresa tomadora e empresa prestadora é

apenas subsidiaria, passando a consideréa-1la solidéaria,

" Direito Processual Civil Brasileiro, Vol. I, Sdo Paulo, Saraiva, p. 99.



atribuindo ao tomador dos servicos a obrigacdo de indicar o
endereco da empresa prestadora, pois o interesse de trazer a
prestadora ao processo também é seu® °.

Além disso, como adverte Manoel Antdnio
Teixeira Filho, “Data venia, estamos diante de um texto
absurdo, surrealista, para dizer o minimo. Ora, a citacdo por
edital é absolutamente indispenséavel quando: a) for
desconhecido ou incerto o réu; b) ignorado, incerto ou
inacessivel o lugar em gque este se encontrar; c¢) nos demais
casos previstos em lei...”!f

Na seqiéncia, a nova legislacdo traz
diversas disposicdes (art. 852-B, § 2° a parag. 1°., art. 852-
I, pardg. 3°.) que ja& se encontravam na sistemdtica processual
trabalhista, seja na CLT, ou no CPC, ou na 1lei do Juizado
Especial Civel, institutos aplicados, subsidiariamente, ao
processo do trabalho, nao representando, portanto, uma

sensivel inovacéo.

Em 1998, j& sustentavamos a aplicabilidade
subsididria das leis dos ritos sumdrio e sumarissimo ao
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processo do trabalho: ...existe uma muito maior similitude
do procedimento trabalhista com o procedimento sumdrio do que
com o procedimento comum e mesmo com O procedimento

sumarissimo dos Juizados Especiais (Lei n. 9.099/95)” o

Ada Pellegrini Grinover, em 1978, alertava
sobre a necessidade de se adotarem no processo civil muitas
das 1inovagdes do processo do trabalho: "As caracteristicas

mais marcantes do processo trabalhista tendem, por outro lado,

8 Pessoalmente, considero valida a terceirizagdo apenas em casos excepcionais, nos quais a empresa prestadora
tenha uma atividade empresarial especifica, ou seja, ndo se constitua apenas como intermediadora de méo-de-
obra, e quando operada, por tempo determinado, para realizacdo, portanto, de servi¢os que ndo sejam continuos
na empresa tomadora, independentemente de se considerd-los como atividade-meio ou atividade-fim,
implicando, fora desses contornos, na declaracdo da formacdo do vinculo de emprego diretamente entre 0s
trabalhadores e a empresa tomadora. De qualquer forma, a adocdo da responsabilidade solidaria e a transferéncia
da atribuicdo da indicagdo do endereco da empresa prestadora, quando esta estiver sumida, para a empresa
tomadora, ja representam grande avanco.

°. Fundamentos para a declaracdo da responsabilidade solidaria e para transferir para a empresa tomadora a
responsabilidade pela indicagdo do endereco da empresa prestadora, vide Jorge Luiz Souto Maior, “As
implicagdes da terceirizagdo no processo do trabalho”, artigo publicado no Jornal Trabalhista, edi¢cdes de 26 de
julho de 1999 e 02 de agosto de 1999.

0 Ob. cit., “O Procedimento...”, p. 57.

1 Direito Processual do Trabalho, Sdo Paulo, LTr, 1998, p. 66.



a impregnar o processo comum, permitindo-lhe alcancar um maior
grau de democratizacéo, de oralidade, moralidade e
publicizacdo, em obediéncia aos principios informativos do
processo (...). Com efeito, o processo trabalhista é permeado
pela celeridade (concentracdo de atos, simplificacdo das
formas e limitacd&o dos recursos...); pela economia (maximo de
rendimento com o minimo de esforco); pela eficdcia (Jjustica
real, corrigindo as desigualdades substanciais). Um alto grau
de oralidade (com seus corolarios: a imediacdo, a concentracédo
e a irrecorribilidade das interlocutdrias), a aplicacdo da
eqiidade (com a extensdo e a revisdo das sentencas prodprias do
juizo determinativo), o tecnismo e a especializacéo, a
possibilidade de Jjulgamento "extra petita" (reintegracdo do
funciondrio estéavel), o foro de eleicdo para a parte mais
fraca, a conciliacdo, os efeitos da revelia e tantos outros
principios tendem, cada vez mails acentuadamente, a ser
transpostos para O Processo comum"'?,

Cabe destacar que muitas das 1novacgdes
recentemente introduzidas no processo civil foram inspiradas

em disposicdes do procedimento trabalhista.

Vejamos, entdo, uma comparacdo entre as
“inovacdes” da Lei n. 9.957/2000 e os termos da CLT e da Lei
n. 9.099/95:

Art. 852-B, parag. 2°.: “As|Art. 39, CPC: “Cumpre  ao
partes e advogados comunicardo|advogado, ou a parte quando
ao juizo as mudancas de|postular em causa proépria:
endereco ocorridas no curso do|(....) I1- comunicar ao
processo, reputando-se|escrivdo do processo qualquer
eficazes as intimac¢des|mudanca de endereco; Parag.
enviadas ao local|tnico: se o advogado (....)
anteriormente indicado, na|infringir o) previsto no
auséncia de comunicacdo”. disposto no n. II, reputar-se-
ao validas as intimacdes
enviadas, em carta registrada,
para o endereco constante dos
autos”.
Art. 852-C: “As demandas |Art. 849, CLT: “A audiéncia de
sujeitas a rito sumarissimo|julgamento sera continua; mas,
serdo instruidas e julgadas em|se nao for possivel, por

12 “processo Trabalhista e Processo Comum®", Revista de Direito do Trabalho, n. 15, Sao Paulo, RT, p. 92)




audiéncia Unica, sob a direcdo|motivo de forca maior,

de Jjuiz presidente ou|conclui-la no mesmo dia, o)

substituto, que  podera ser|juiz ou presidente marcara a

convocado para atuar |sua continuacéo para a

simultaneamente com o|primeira desimpedida,

titular”. independentemente de nova
notificacédo”.

Art. 852-D: “O juiz dirigird of|Art. 765, CLT: ™“Os Jjuizos e

processo com liberdade ©para|Tribunais do trabalho teréo

determinar as provas a serem|ampla liberdade na direcdo do

produzidas, considerando o|processo e velardo pelo

bnus probatdério de cada|andamento rapido das causas,

litigante, podendo limitar ou|podendo determinar qualquer

excluir as que considerar|diligéncia necesséaria ao

excessivas, impertinentes oulesclarecimento delas”.

protelatdérias, bem como para

aprecia-las e dar especial

valor as regras de experiéncia

comum ou técnica.”

Art. 852-E: “Aberta a sesséao, |Art. 764, CLT: “Os dissidios

O Jjulz esclarecerd as partes|individuais ou coletivos

presentes sobre as vantagens|submetidos a apreciacéao da

da conciliacdo e usarad os|Justica do Trabalho serdo

meios adequados de persuasdo|sempre sujeitos a conciliacédo.

para a solucdo conciliatéria|Pardg. lo.: “Para os efeitos

do 1litigio, em qualquer fase|deste artigo, 0os Jjulzes e

da audiéncia”. Tribunais do Trabalho
empregardo sempre o0s seus bons
oficios e persuasdo no sentido
de uma solucdo conciliatéria
dos conflitos”.
Art. 831, CLT: “A decisdo seréa
proferida depois de rejeitada
pelas partes a proposta de
conciliacéao”.

Art. 852-F: “Na ata de|Art. 851, CLT: “Os trédmites de

audiéncia serdo registrados|instrucéo e julgamento da

resumidamente 0s atos|reclamacdo serdo resumidos em

essenciais, as afirmacdes|ata...”

fundamentais das partes e as

informacdes Uteis a solucéo

conciliatéria do litigio, em

qualquer fase da audiéncia”.

Art. 852-G: “Serdo decididos, |Art. 849, CLT, supra citado

de plano, todos os incidentes

e excecdes que possam

interferir no prosseguimento

da audiéncia e do processo. As

demais questodes serao

decididas na sentenca”.

Art. 852-H: ™“Todas as provas|Art. 845, CLT: “O reclamante e

serdo produzidas na audiéncialo reclamado comparecerao a

de instrucéo e julgamento, [audiéncia acompanhados das

ainda gue nao requeridas|suas testemunhas,

previamente”. apresentando, nessa ocasidao,




as demais provas”.

Convém lembrar, também, gque o
art. 840, § 1°.,da CLT, J& néo
exigia a especificacéao de
provas, como requisito da
inicial®’.

Art. 852-H, parag. 1°.: “Sobre|Art. 849, CLT, supra citado.

os documentos apresentados por

uma das partes manifestar-se-4

imediatamente a parte

contraria, sem interrupc¢do da

audiéncia, salvo absoluta

impossibilidade, a critério do

Jjuiz”.

Art. 852-H, parag. 3°.: SO sera|Art. 825, CLT: “As testemunhas

deferida a intimacéo de | compareceréo a audiéncia

testemunha que, | independentemente de

comprovadamente convidada, |notificacdo ou intimacédo”.

deixar de comparecer. Ndo | Parag. unico: As que n&o

comparecendo a testemunha |comparecerem serdo intimadas,

intimada, o Jjuiz podera|ex officio ou a requerimento

determinar sua imediata|da parte, ficando sujeitas a

conducdo coercitiva”. conducdo coercitiva, além das
penalidades do art. 730, caso,
sem motivo Jjustificado, nao
atendam a intimacédo”.

Art. 852-H, parag. 4°.:|Art. 3°. Lei 5.584/70: “Os

“Somente quando a prova do|exames periciais serdo

fato o exigir, ou for|realizados por perito Unico

legalmente imposta, seréd|designado pelo juiz, que

deferida prova técnica, |fixard o prazo de entrega do

incumbindo ao juiz, desde|laudo”.

logo, fixar o prazo, o objeto|Art. 420, CPC: 0 Juiz

da pericia e nomear perito”. indeferird a pericia quando:
I- a prova do fato nao
depender do conhecimento
especial de técnico; II- for
desnecessaria em vista de
outras prova produzidas; III-
a verificacéo for
impraticavel.”
Art. 195, ©parag. 2°., CLT:
“Argluida em juizo
insalubridade ou
periculosidade, seja por
empregado, seja por sindicato
em favor de grupo de
associados, o Jjuiz designaré
perito habilitado na forma
deste artigo, e, onde nao
houver, requisitard pericia ao

b6rgdo competente do Ministério

3 Vide, neste sentido, Jorge Luiz Souto Maior, Peticdo Inicial: no processo civil; no processo do trabalho. S&o
Paulo, LTr, 1996, p. 337; e Manoel Anténio Teixeira Filho, ob. cit., “O Procedimento...”, p. 96.




do Trabalho”.

Art. 852-H, ©parag. ©6o0. “As
partes serdo intimadas a
manifestar-se sobre o laudo,

Na CLT ndo havia previsdo de
prazo para manifestacdo das
partes sobre o laudo pericial,

no prazo comum de cinco dias”. |aplicando-se a regra do art.
177, do CPC: “Os atos
processuals realizar-se-&o nos
prazos prescritos em lei.
Quando esta for omissa, o Jjuiz
determinard os prazos, tendo
em conta a complexidade da
causa”.

Art. 852-1: “A sentenca|A necessidade de fundamentacéo

mencionaré 0s elementos de|das decisbes decorre de

convicgdo do juizo, com resumo|mandamento constitucional, que

dos fatos relevantes ocorridos|garante o) devido processo

em audiéncia, dispensado ollegal (art. 5°., LIV, CF).

relatério”.

Art. 852-I, ©pardag. lo.: “O|Art. 850, pardg. unico, CLT:

juizo adotard em cada caso a|“0O Presidente da Junta, apods

decis&o que reputar mais justa
e equidnime, atendendo aos fins
sociais da lei e as exigéncias
do bem comum”.

propor a solugdo do dissidio,
tomard os votos dos Jjuizes
classistas e, havendo
divergéncia entre estes,
poderd desempatar ou proferir
decisdo que melhor atenda ao
cumprimento da lei e ao justo

equilibrio entre os votos
divergentes e ao interesse
social”.
Art. 852-I, parag. 3°.: “As|Art. 834, CLT: “Salvo nos
partes serdo intimadas da|casos previstos nesta
sentenca na proépria audiéncia|Consolidacdo, a publicacdo das

em que prolatada”.

decisdes e sua notificacdo aos
litigantes, ou seus patronos,
consideram-se realizadas nas
proprias audiéncias em que
forem as mesmas proferidas”.
Art. 852, CLT: “Da deciséao
serdo 0s litigantes
notificados, pessoalmente, ou
por seu representante, na
proépria audiéncia. No caso de
revelia, a notificacdo far-se-
a4 pela forma estabelecida no
parag. 1°. do art. 841”.

O atual art.

852-H, § 3°., supra citado,

exige qgque a testemunha tenha sido comprovadamente convidada,

mas tal exigéncia ja se costumava fazer,

atitudes protelatérias'®. Além disso,

a fim de se evitar

h4d de se aplicar o novo

1 Vide, a proposito, Manoel Antonio Teixeira Filho, ob. cit., “O Procedimento...”, p. 104.




preceito nos mesmos moldes que a doutrina ja interpretava o
art. 825, da CLT, no sentido de inviabilizar que sua aplicacdo

pudesse gerar o sucesso de intencédo protelatdria do reclamado.

Sob o aspecto da prova testemunhal,
conveniente ressaltar gque a nova reforgou a razdo que Jja havia
para ndo se admitir, como regra, a expedigcdo de carta
precatdria, para oitiva de testemunhas, por ferir o principio
da imediatidade e por contrariar a agilidade que se pretende
nos ritos sumarios. Tal entendimento, alids, Jj& se sustentava
sob a o6tica do procedimento da CLT, nos termos da Ementa a

seguir transcrita:

"CARTA PRECATORIA. A audiéncia trabalhista
é una e continua (art. 849/CLT), e s6 por forca maior pode o
Juiz marcar seu prosseguimento para outro dia. Esta wvontade
expressa e taxativa do legislador corresponde aos principios
de rapidez e celeridade que caracterizam o Direito Processual
do Trabalho. A oitiva de testemunhas por carta precatdria sod
se Jjustifica quando for indispensavel o depoimento para
esclarecer a matéria féatica dos autos, Ja& que dquebra a
continuidade da audiéncia trabalhista e ofende os postulados
em que se fixa o Direito Processual do Trabalho. Se a
competéncia das JCJs se estabelece pelo local da prestacdo de
servico, também e neste mesmo local gque se deve produzir a
prova dos fatos. A empresa pode trazer a Junta competente
testemunha residente em outra jurisdigdo. A emissdo de carta
precatdéria por constituir excecgdo ao art. 849 e aos principios
informadores do Direito Processual do Trabalho, sé deve ser
admitida em casos extremos." (Processo R0O/10175/91 - 3T - TRT
3a. Reg., Minas Gerais, 18.8.92, rel. Antdnio Alvares da

silva)®.

O ordenamento austriaco somente permite o
interrogatdério por outro Jjuizo quando a exigéncia de se
praticar tal ato no Jjuizo origindrio ocasionar um dispéndio
despropositado em  termos de custos (paragrafo 328 do

Ordenamento Processual Civil austriaco). No processo aleméo

15 7n Marcio Tulio & Otavio Linhares, Manual da Audiéncia

Trabalhista, S&o Paulo, LTr, 1997, p. 156.



essa situacdo é permitida quando o comparecimento da
testemunha perante o Jjuizo do processo for inconveniente
(pardagrafo 375, do Ordenamento Processual Civil alemdo). No
processo civil da RepuUblica Democratica alemd a oitiva de
testemunha fora do Jjuizo do processo '"somente ¢é admitida
quando o dispéndio com uma coleta de prova de maneira direta
for injustificadamente oneroso para as partes, levando-se em

16 , . .
" Também o direito

consideracdo a 1importdncia da causa...
processual portugués prevé que: "A expedicdo de carta
precatdéria sbé é ordenada se o Jjuiz se convencer de que a
apresentacdo da testemunha pela parte é economicamente
incomportavel e a diligéncia é necessaria" (art. 62, do Dec.-

Lei n. 272-A, de 30 de setembro de 1981).

Além disso, restard ao Jjuiz, sempre, a
oportunidade de analisar a pertinéncia da prova requerida”,
indeferindo-a quando inttil ou meramente protelatdéria. Dentro
desse contexto, o Jjuiz poderd indeferir o requerimento de
expedicdo de carta precatdria, para oitiva de testemunha,
quando, levando-se em consideracdo a natureza do conflito, o
requerente tiver facil acesso a varias outras testemunhas dos
mesmos fatos discutidos na causa e que residam na mesma

comarca ou em comarcas contiguas a do juizo do processo.

No Rio Grande do Sul, tentando-se tornar
mais equilibrada a producdo da prova por precatdrias, criou-se
a nogcdo de comarcas 1integradas, nos termos do art. Z2o.,
pardgrafo 20., do Cbébdigo de Organizacdo Jjudicidria daquele
Estado (Lei n. 7.660, de 17.05.82): "O Tribunal de Justica,
para os efeitos de comunicagdo de atos processuais e de
realizacdo de diligéncias e atos probatdrios, poderd reunir
duas ou mals comarcas para que constituam uma comarca
integrada, desde que prdéximas as sedes municipais, féaceis as

vias de comunicacdo e 1intensa a movimentacdo populacional

® Hans Walter Fasching, "A posicdo dos principios da

oralidade e da imediac&o no processo civil moderno", trad. de
Wanderlei de Paulo Barreto, in Revista de Processo n. 39, p.
30.

. mArt. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do
processo, indeferindo as diligéncias inUteis ou meramente
protelatdérias." (Cdbdigo de Processo Civil)



entre as comarcas contiguas. O Conselho da Magistratura, por

ato normativo, disciplinard a matéria."

Em respeito ao contraditdério, o direito
que assiste a parte é o de ter oportunidade de produzir a
prova de suas alegacgdes e ndo o de produzir tal e qual tipo de
prova. Claro que diversos fatores podem influenciar nessa
analise, podendo-se justificar, por outros motivos, a
expedicdo da carta. O que se deve ter em conta, todavia, é que
a necessidade da prova precisa ser fundamentada, estando
sujeita, por 1sso, a avaliagdo judicial de sua pertinéncia,
cuja decisdo, sempre fundamentada, deve partir do pressuposto
da regra de nédo ser cabivel tal meio de prova no procedimento
trabalhista.

A dispensa do relatdério, referida no art.
852-1, supra citado, sé tem sentido para oS casos em que a
sentenca for prolatada em audiéncia, logo apds encerrada a
instrucd&o. Quando a sentenca for proferida em gabinete - o que
ndo é proibido pela nova lei - a dispensa do relatdério néo
produz resultado consideravel em ternos de celeridade
processual, embora também nesta hipdtese possa-se dispensar o

relatdério, sem risco de nulidade.

Esclareca-se, no entanto, que Jja se
encontravam no ordenamento Jjuridico instrumentos para
justificar a postura da dispensa do relatdério quando a
sentenca fosse proferida em audiéncia’®. A respeito ja& tivemos
a oportunidade de sustentar que: “Em termos de ideal,
corroborando o objetivo de celeridade processual, o julgamento
do litigio deve ocorrer logo apds o término da instrucdo do
feito. Para dar praticidade a esta nocgdo, pode-se dispensar a
feitura do relatdério na sentenca, em razdo da obviedade do
exame dos autos, facilitando a realizacdo do atol?. (....) A
disposicdo especifica da CLT (art. 832), no entanto, prevé que
a sentenca deve conter o nome das partes, o resumo do pedido e

da defesa, o que equivale a elaboracdo do relatdério. Assim,

18 Art. 38, da Lei n. 9.099/95, dos Juizados Especiais: "A sentenca mencionara os elementos de convicgio do
juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocorrentes em audiéncia, dispensando o relatdrio"

19 1gualmente, a dispensa do relatério pode ser encontrada no procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais
(Lei n. 9.099/95, art. 38).



uma dispensabilidade do relatdério da sentenca trabalhista
quando proferida em audiéncia depende ou de alteracéo
legislativa ou de wuma interpretagcdo racional dos termos
legais, considerando o caréater instrumental da norma
processual e a necessidade de fazer valer o principio da
oralidade, para dar efetividade ao processo e rapidez a
prestacdo jurisdicional??, sendo esta ultima a posicgéo

defendida neste trabalho.”?!

Entretanto, “dependendo da complexidade do
feito?? & possivel, e até recomendavel, que se adie o
julgamento, ©para data prdéxima, na qual se apresente ©

julgamento, adrede preparaolo23”24 .

No § 2°. do art. 852-H, foi previsto:

“As testemunhas, até o maximo de duas para
cada parte, comparecerdo a audiéncia de instrucgdo e
julgamento independentemente de intimacédo.”

A alteracdo de trés testemunhas para duas
é 1indécua, improducente, iluséria, refletindo até mesmo um
desconhecimento do cotidiano nas audiéncias trabalhistas,
visto que na realidade rarissimas vezes ouve-se mais que duas

testemunhas de cada parte nos feitos trabalhistas.

E, no § 7°, do mesmo artigo, foi fixado:

“Interrompida a audiéncia, o seu
prosseguimento e a solucdo do processo dar-se-80 no
prazo maximo de trinta dias, salvo motivo relevante
justificado nos autos pelo juiz da causa.”

Esse prazo, como o de quinze dias para

apreciacdo da reclamacgdo, ¢é outra ilusdo do legislador, pois

2 “A oralidade, enquanto principio processual (e como todo e qualquer mecanismo juridico), ndo tem um valor
em si mesma. Sua relevancia axioldgica estabelece-se na medida em que serve para garantir um procedimento
rapido (e, portanto, uma resposta célere) e uma melhor formacdo do convencimento do juiz (e, portanto, uma
resposta mais justa)." (Eduardo Talamini, "A nova disciplina do agravo e 0s principios constitucionais do
processo, Revista do Advogado”, n. 80, p. 23)

2! Direito Processual do Trabalho, Sdo Paulo, LTr, 1998, p. 97-98.

2 As vezes nem tanto no que se refere & complexidade da matéria, mas ao grande volume dos pedidos
formulados (que € a regra nos processos trabalhistas).

% "No processo oral sobressae, portanto, a audiéncia ou debate, a cujo fim deve seguir-se, imediatamente, a
sentenca, podendo, nos casos mais graves, conceder-se que seja deliberada e publicada em um brevissimo térmo
sucessivo" (Giuseppe Chiovenda, Procedimento oral, in Processo oral, Rio de Janeiro, Forense, 1940, p. 61).

2 0b. cit., “Direito Processual...”, p. 98.



s6 poderia ser cumprido em condic¢des ideais de trabalho.
Alids, nas Varas do Trabalho onde o numero de processos se
encontra dentro do aceitavel, as sentencas sédo proferidas até
em prazo inferior a 30 (trinta) dias, o© que serve para
demonstrar que o problema das Varas Trabalhistas ndo esta no

procedimento.

No art. 895, que constava do projeto,
havia, verdadeiramente, uma novidade interessante: “§ 1° Nas
reclamag¢cdes sujeitas ao procedimento sumarissimo, O recurso
ordinario: I - somente serd cabivel por violacdo literal da
lei, contrariedade a sumula de Jjurisprudéncia wuniforme do
Tribunal Superior do  Trabalho ou violacéo direta da
Constituicdo da Republica, né&o se admitindo recurso adesivo”,
mas o texto do inciso I foi vetado pelo Presidente da

Republica.

Em suma, a nova legislacdo, no qgue se
refere ao procedimento em primeiro grau, aqui analisado, traz
diversas disposicgdes j& aplicaveis no rito trabalhista, que é

sumdrio por exceléncia (basta ler a CLT).

Em termos concretos, o0 que se pode prever

na atuacdo pratica da nova lei nas Varas do Trabalho é:

1°. Todas as reclamacdes devem conter
pedidos 1liquidos, exatamente para se saber se a causa se
inclui no rito sumarissimo, ou ndo, cabendo destacar gque a
escolha do rito ndo ¢é uma faculdade da parte, mas uma
imposic&o 1legal, ainda mais que pelo critério eleito pelo
legislador estardo atingidos pela nova lei a grande maioria

dos processos gque tramitam nas Varas do Trabalho;

2°. Deve-se admitir, em casos
excepcionais, a formulacdo de pedidos genéricos, conforme

sustentado acima;

3°. A inobservancia desse preceito sujeita
a peticdo inicial a indeferimento (neste aspecto, no entanto,
deve-se realizar, na pratica, uma adaptacdo do procedimento,
para que a peticdo inicial seja apreciada pelo Jjuiz antes de

se designar audiéncia). Mas, antes da extincdo do feito, sem



julgamento do mérito, que é o efeito do indeferimento, deveré
0 julz conceder a parte o prazo de dez dias para liquidar o

pedido (art. 284, parag. unico, do CPC)?°;

4°, O wvalor do dissidio (da reclamacao
trabalhista de natureza individual), referido na lei, deve ser
entendido como o wvalor da causa, gque deve corresponder a
quantificacdo dos pedidos (art. 259, incisos I e II, do CPC).
O wvalor fixado para a causa poderda, Jja& no momento do
deferimento, ser rearbitrado pelo juiz, em conformidade com os
pedidos, por aplicacdo extensiva do art. 2°., da Lei n.
5.584/70%° %7, sempre lembrando que a indicacdo do valor da
causa ndo é requisito da peticdo inicial trabalhista (§ 1°., do
art. 840, da CLT), e, neste caso, ndo seria acertado
determinar que o reclamante emendasse sua inicial, para dque
atribuisse a <causa um valor <condizente com o0s ©pedidos
formulados, Jj& que poderia o Jjuiz fazé-lo, como dito, de

oficio?®.

Embora isso ndo mude nada em termos do
procedimento a ser seguido, quando o valor da causa exceda a
dois saldrios minimos, pois como estamos tentando sustentar, o
da nova lei e o da CLT s&do praticamente idénticos, a fixacéo
do valor da causa, em consondncia com os pedidos, liquidados
como regra, pode auxiliar o juiz na conducdo da conciliacdo e
ser fator decisivo para se inibir lides temerarias, Jj& que no
caso de 1improcedéncia total dos pedidos o reclamante ¢é
condenado ao pagamento de custas, que sdo calculadas com base

no valor dado a causa.

5°. Mas, adotando-se o} “novo” rito
sumarissimo ou o da CLT nenhuma diferenca real se podera

perceber em termos de efetividade, Jj& que se algumas

% Neste sentido, também se posicionou Manoel Antonio Teixeira Filho, ob. cit., “O Procedimento...”, p. 63.

% «Art. 2°. Nos dissidios individuais, proposta a conciliacdo, e, ndo havendo acordo, o Presidente da Junta ou o
Juiz, antes de passar a instrucdo da causa, fixar-lhe-a o valor para a determinagcdo da alcada, se este for
indeterminado no pedido.”

2" Destaque-se neste sentido a seguinte licdo de Vicente Greco Filho: “"N&o havendo impugnacdo, presume-se
aceito o valor atribuido a causa na inicial, mas pode o juiz mandar retifica-lo de oficio quando evidentemente
fixado em desacordo com a lei, uma vez que ao juiz compete velar pela regularidade procedimental." (Direito
Processual Civil Brasileiro, 1°. volume, Sdo Paulo, Saraiva, 1992, p. 97)

8 Esse também é o posicionamento de Manoel Antonio Teixeira Filho, ob. cit., “O Procedimento...”, pp. 39 e
41.



diferencas podem ser detectadas entre um e outro rito, estas
se resumiriam a: a) alteracdo do numero de testemunhas; Db)
dispensa de relatdério nas sentencas (que sequer novidade
seria, como se procurou demonstrar); c) prazo comum de cinco
dias para manifestacdo das partes sobre laudo pericial (que
também ja podia ser adotado, por determinacdo do Jjuiz da
causa); disposigdes que, no fundo, ndo representam nenhum

fator de melhoria da prestacgdo jurisdicional.

6°. As audiéncias, tanto em uma previsao
legislativa quanto em outra, sdo as chamadas audiéncias unas,
que podem ser cindidas, em casos de favorecimento do

contraditério (parag. 7°., do art. 852-H e art. 849)7°.

7°. Quanto aos prazos previstos no rito
sumarissimo, sdo eles o ideal buscado por todo juiz, mas que
ndo se fardo cumprir por absoluta falta de condig¢des ideais
para tanto. Nido basta a lei dizer que o Julgamento sera
rapido. Devem existir as —condig¢des concretas para sua
efetivacdo (a atuacdo pratica dos ritos sumario e sumarissimo
do processo civil demonstra isso). Sob este aspecto, aliéds, a
iniciativa do legislador ¢é perversa, pois d& a entender a
populacdo que promoveu uma melhoria do aparelho juridico - sem
té-1lo realmente feito - e joga sobre os ombros dos juizes a

isolada responsabilidade pela demora das lides trabalhistas’’.

8°. No procedimento do recurso ordinario é
que se poderd, concretamente, perceber alguma diferenca entre
um procedimento e outro, ainda que se tenham algumas duavidas
quanto a efetividade das novas disposigdes. No procedimento do
recurso ordinadario ndo haverd Jjuiz revisor e o parecer da
Procuradoria serda dado, oralmente, na sessdo de Jjulgamento,

podendo a “certiddo de Jjulgamento”, no que consistird o

# (Caso os juizes das Varas do Trabalho passem a adotar a pratica das audiéncias “unas”, impulsionados pelo
novo texto legal, ndo se v& motivo, em principio, para que o facam apenas com relacdo as reclamagdes com
valor inferior a 40 SM, até porque as reclamacdes com valor superior a 40 SM constituem-se excecfes nos
pretorios trabalhistas.

% Em discurso feito para apresentacdo da nova lei, ap6s sancionada, o Presidente da Republica, Fernando
Henrique Cardoso, disse que a nova lei demonstrava o empenho do governo “para que se tenha justi¢a mais
rapida, mais democratica e mais barata”. E, o Ministro do Trabalho, Francisco Dornelles, em artigo publicado na
Folha de Sdo Paulo, “Reforma trabalhista e direito coletivo”, 17/01/2000, p. 1-3, concluiu, singelamente que:
“Estima-se que essa iniciativa — a do procedimento sumarissimo — deva constituir uma alternativa de solucéo
rapida para cerca de 80% dos processos em tramitagao na Justica do Trabalho”.



acbérddo, registrar apenas que a sentenca foi mantida pelos

seus préprios fundamentos, se este for o caso.

9°. Nas causas sujeitas ao sumarissimo,
somente serd admitido recurso de revista por contrariedade a
stmula de Jjurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho e violacdo direta da Constituicdo Federal. Espera-se,
sob este aspecto, que os Jjuizes, no afd de atender a
celeridade, ndo se esquecam do seu dever constitucional de
aplicar a lei ao caso concreto com imparcialidade, obedecendo,
portanto, somente a sua consciéncia Jjuridica, ou seja, que néo
julguem em conformidade com a sumula de Jjurisprudéncia
uniforme do Tribunal Superior do Trabalho, apenas para que néo
haja o recurso de revista, até porque 1isso corresponde a
institucionalizac&o da sumula vinculante, por via inversa. Os
juizes n&o devem Jjamals se esquecer de cumprir o seu

importante papel na evolucdo constante do direito.

De qualquer modo, um beneficio pode ser
visto na lei em questdo. Alguém ja disse, talvez brincando,
mas neste tema tornou-se realidade, que no Brasil sé falta uma
lei: a que determine o cumprimento de todas as demais. Com a
nova lei, portanto, se efetivamente ndo passaremos a ter dois
procedimentos nas Varas do Trabalho, Jj& gque o sumarissimo
criado, com poucas e ndo profundas alteracgdes, como se
procurou demonstrar, ¢é o procedimento j& fixado na lei
processual trabalhista, pelo menos poderd ser reforcada a
eficdcia da CLT, que, cabe reconhecer, n&o era muito acatada

no dia-a-dia das ex-Juntas de Conciliac¢do e Julgamento.

Mas, para se ter um processo do trabalho
realmente com efetividade e Jjulgamento rapido é preciso um
passo além. E preciso aplicar o procedimento oral trabalhista,
ja previsto na CLT e agora revigorado pela nova lei, com todas
as suas caracteristicas. A CLT, expressamente, privilegiou os

principios basilares do procedimento oral: primazia da palavra

(arts. 791 e 839, "a" - apresentacdo de reclamacdo diretamente
pelo interessado - 840 - reclamagdo verbal - 843 e 845 -
presenca obrigatdédria das partes a audiéncia - 847 -
apresentacéao de defesa oral, em audiéncia - 848 -

interrogatério das partes - 850 - razdes finais orais - 850,



paragrafo Unico - sentenca apds o término da instrucdo);
imediatidade (arts. 843, 845 e 848); identidade fisica do juiz
(coroldrio da concentracdo dos atos determinada nos artigos
843 a 852); concentracdo dos atos (arts. 843 a 852);
irrecorribilidade das interlocutérias (pardgrafo lo., do art.
893); além de conferir maiores poderes instrutérios ao Jjuiz
(arts. 765, 766, 827 e 848) e privilegiar a solugéo
conciliada, que se torna mais possivel no procedimento oral no
qual h& uma maior interacdo entre Jjuiz e partes (arts. 764,

paradgrafos 20. e 30., 846 e 850).

Deve-se, ainda, reconhecer que em tal
procedimento (tanto o da nova lei quanto o que Jja havia na
CLT): ndo cabe o instituto da intervencdo de terceiros; as
testemunhas devem comparecer em Jjuizo, ndo se aceitando oitiva
de testemunha por carta precatdria, a ndo ser em raros casos,
devidamente fundamentados; ndo existe o momento da “réplica”;
ndo cabe reconvencdo (mas tdo somente o “contrapedido”, que
deve se embasar nos mesmos fatos trazidos na inicial); as
razdes finais somente se fazem necessarias para se referir a
ocorréncias novas havidas durante a instrugdo processual e,
por isso mesmo, podem ser produzidas oralmente ao final da

audiéncia etc.

Além disso, é necesséario, também, a adocéao
de outras medidas ©processuais, que sequer dependem de
alteracdo legislativa: aplicacgcdo do principio da sucumbéncia
em todos os seus aspectos, ou seja, incluindo a condenacdo em
honordrios advocaticios; concessdo de assisténcia judiciaria
gratuita, nos moldes da Lei n. 1.060/50; aplicacdo da pena por
litigédncia de ma-fé para lides temerdrias e defesas meramente
protelatdérias; aplicacdo do artigo 467, da CLT, de forma mais
ampla; aplicacdo da previsdo contida no art. 652, “d”, da CLT;
penalizacdo dos recursos abusivos; aplicacdo do instituto da
antecipacdo de tutela, com caradter satisfativo, para os casos
de “dano irrepardvel ou de dificil reparacdo” e “abuso do
direito de defesa ou manifesto propdésito protelatdrio do réu”;
inversdo do ©&nus da prova para o empregador quando os fatos
por si alegados n&o vierem acompanhados da necessaria prova

documental; acolhimento, sem as restricdes do En. 310, do TST,



da substituicdo processual para os sindicatos; ampliacdo das
possibilidades de interposicdo de acgdo civil publica na esfera
trabalhista, visando & criagcdo de penalidades para o
empregador que descumpre a legislacdo trabalhista e fere

direitos individuais homogéneos dos trabalhadores etc.

Somente com todas essas medidas é que se
podera ter um efetivo avanco no processo do trabalho. A nova
lei, como dito, pouco traz de novo, mas quem sabe possa
representar um pretexto para o redescobrimento da técnica

procedimental trabalhista.



