HONORARIOS ADVOCATICIOS E "JUS POSTULANDI".

Existe o principio da sucumbéncia no
processo do trabalho, tanto que a improcedéncia total dos
pedidos sujeita o reclamante ao pagamento das custas
processuais e a 1improcedéncia de pedido, cuja instrucdao
requereu prova técnica, sujeita o reclamante ao pagamento
dos honorérios periciais. Assim, ndo procede o argumento de
que o principio da sucumbéncia ndo impera no pProcesso
trabalhista.

Além disso, o fundamento béasico da
prestacdo Jjurisdicional Jjusta consiste em que a parte que
tenha razdo ndo seja penalizada com qgqualquer custo

processual, revertendo-se estes para a parte perdedora.

Neste sentido, para satisfacéo dos
ideais de acesso a Justica nas lides trabalhistas ¢é
imprescindivel que se adote o principio da sucumbéncia no
processo do trabalho também guanto aos honoréarios
advocaticios, independentemente de o reclamante estar
assistido por sindicato e ganhar até 02 (dois) saléarios
minimos ou declarar ndo ter condicbes financeiras de
demandar sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia
(Enunciados 219 e 329, do E. TST).

A presenca do advogado é fator decisivo
para que a parte defenda adequadamente o seu direito. Com
efeito, nos processos trabalhistas, n&o raramente, discutem-
se temas como: interrupcdo da prescricdo; ilegitimidade de
parte, em decorréncia de subempreitada, sucessao,
terceirizacéo, grupo de empresas; listispendéncia;
personalidade Jjuridica; desconsideracdo da personalidade
juridica; tutela antecipada; acdo monitdria; contagem de
prazos; nulidades processuais; Oonus da prova etc... Mesmo a

avaliacdo dos efeitos dos fatos ocorridos na relacéo



juridica sob a Otica do direito material nem sempre é muito
facil. Vide, por exemplo, as controvérsias que pendem sobre
temas como: aviso prévio cumprido em casa; subordinacdo
juridica; politica salarial; direito adquirido; horas "in
itinere"; saldrio "in natura"; integracdes de verbas de
natureza salarial; contratos a prazo; estabilidades

provisdrias etc...

Como se vé, saber sobre direitos
trabalhistas, efetivamente, ndo é tarefa para leigos. Juizes
e advogados organizam e participam de congressos, para
tentar entender um pouco mais a respeito desses temas e
muitas vezes acabam saindo com mais duvidas. Imaginem,

entdo, o trabalhador...

Facilitar o acesso a Jjustica nédo &
abrir as portas do Judicidrio e dizer que todos podem
entrar, pois 1isso equivaleria a dizer gque o Othon Palace
estd com suas portas abertas para todos. Como j& fora dito,
sarcasticamente, na Inglaterra, por um andnimo: "Justice 1is

open to all, like the Hitz Hotel"'.

Tornar acessivel a justica é, isto sim,
fornecer os meios concretos para que o jurisdicionado atinja
a ordem Jjuridica Jjusta. Ensina Kazuo Watanabe que, "a) o
direito de acesso a justica é, fundamentalmente, direito de
acesso a ordem juridica justa; b) sdo dados elementares
desse direito: (1) o direito a informacdo e perfeito
conhecimento do direito substancial e & organizacdo de
pesquisa permanente a cargo de especialistas e orientada a
afericd&o constante da adequacdo entre a ordem juridica e a
realidade sdécio-econdmica do Pals; (2) direito de acesso a
Justica adequadamente organizada e formada por Jjuizes

inseridos na realidade social e comprometidos com o objetivo

!. Walter J. Habscheid. Introduzione al diritto processuale
civile comparato. Rimini, Magglioli Editore, 1985, p. 149.



de realizacdo da ordem juridica justa; (3) direito a
preordenagdo dos instrumentos  processuais capazes de
promover a efetiva tutela de direitos; (4) direito a remogdo
de todos os obstdculos que se anteponham ao acesso efetivo a

Justica com tais caracteristicas."?

Para tratar o direito do trabalho como
um direito de primeira grandeza, deve-se exigir que a parte
se faca acompanhar de advogado e que o exercicio desse
direito n&o lhe gere custo. Conforme asseveram Mauro
Cappelletti e Braynt Garth, "o auxilio de um advogado é
essencial, sen&o indispensavel para decifrar leis cada vez
mais complexas e procedimentos misteriosos, necessarios para
ajuizar uma causa. Os métodos para proporcionar a
assisténcia judicidria aqueles que nd&o a podem custear séo,

por isso mesmo, vitais."?

Argumentar-se—-a contra essa idéia que o©
empregado pode ser prejudicado ao ter que arcar com o custo
do advogado da parte contraria, quando perca O pProcesso.
Pois que assim seja, Ja que essa é mesmo a ldégica que deve
imperar na relacdo juridica processual, qual seja, a de que
quem perde deve arcar com o custo do processo, exatamente

para que se inibam lides temerédrias.

A situacdo criada pela Jjurisprudéncia

dominante de n&o aplicar a condenacdo de honoréarios
advocaticios na Justica do Trabalho - a ndo ser nas raras
hipbéteses da Lei n. 5.584/70 - ndo pode prevalecer, primeiro

porque os textos da lei (art. 16, da Lei n. 5.584/70 e art.
791, da CLT) ndo desautorizam, expressamente, a condenacgdo

em honordrios e segundo porque impde a inversdo da ldégica,

2, "Acesso a Justica e Sociedade Moderna", in Participacdo e

Processo, coordenacdo de Ada Pellegrini Grinover. S&o Paulo,
RT, 1988, p. 135.

., Acesso a justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre, Sérgio Antdnio Fabris, 1988, p. 32.



ou uma ilogicidade, que, alids, é muito mais perversa com ©
trabalhador que a posicgdo ora defendida. Ela ndo penaliza o
reclamante que perde o processo, mas impde ao que ganha o
custo do patrocinio de seu advogado - que nem sempre é muito
razoavel. Em outras palavras, impde-se um custo ao
reclamante gque tem razdo e isenta de custo o reclamante gue

nao tem razao.

Acrescente-se, a propdsito, que  se
aplicada, de forma adequada, a assisténcia Jjudiciaria
gratuita no processo do trabalho, sequer o risco de um
empregado miseravel arcar com o <custo do advogado do
empregador existiria, pois tal beneficio lhe seria concedido
mesmo quando postulasse em juizo assistido por um advogado
particular (Lei n. 1.060/50). Neste sentido, oportuno
repetir as ligdes de Luiz Guilherme Marinoni: "O trabalhador
pobre que ndo pode enfrentar os riscos de uma derrota tem
direito a assisténcia Jjudiciadria gratuita e, portanto,
quando sucumbente, ndo precisa pagar os honoradrios do
advogado da parte vencedora. Contudo, ndo é justo que aquele
que teve o0 seu direito reconhecido sofra uma diminuicao
patrimonial. O processo estaria impondo um prejuizo ao autor
que tem razdo, e o sistema inibindo o acesso do trabalhador,

através de advogado, a justica™.

Ainda qgue se considere viavel a
manutencdo do "jus postulandi" das partes é preciso que essa
situacdo, que se demonstra, nitidamente, excepcional, né&o
seja o fundamento para se criar a regra de negar a
condenacgdo em honordrios advocaticios na Justica do
Trabalho. As excecgbdbes nao podem ser fundamento para a

formulacdo das normas gerais.

*. Novas linhas do processo civil. S&o Paulo, Malheiros

Editores, 1996, p. 27.



E evidente que quando as partes ndo se
utilizarem das mesmas armas no processo devem receber
tratamento diferente, isto é, quando o reclamante, ou o
reclamado, se utilizar da prerrogativa do "Jjus postulandi"
ndo se poderda falar em sucumbéncia gquanto ao custo do
advogado da parte contraria. Esse tratamento desigual das
partes desiguais, alias, ja& se encontra h& muito na
jurisprudéncia das lides relativas a acidente do trabalho:
"A isencdo do pagamento de custas e verbas relativas a
sucumbéncia, prevista no art. 129, da Lei n. 8.213/91, é
dirigida ao obreiro acidentado e ndo ao INSS." (REsp n.
41.738, MG, STJ, 5a. T. rel. Min. Flaquer Scartezzini, DJU-
I, de 22.2.94, p. 5499, in Annibal Fernandes, Previdéncia
social anotada, S&o Paulo, Edipro, 1996, p. 127).

A Lei dos Juizados Especiais Civeis
(Lei n. 9.099/95, art. 90.), por exemplo, adota a
possibilidade do "jus postulandi" das partes em causas cujo
valor ndo supere a 20 (vinte) saldrios minimos. Mas, quando
uma das partes se faz acompanhada por advogado, ou o réu for
pessoa Jjuridica ou firma individual, ©para garantir o
contraditdério, o juiz deve esclarecer a outra parte sobre a
conveniéncia do patrocinio do advogado, tendo a parte, caso
queira, direito a assisténcia judiciaria (art. 9o., da Lei
n. 9.099/95). A sentenca ndo condenard a parte vencida em
honorédrios advocaticios, é verdade, mas se a parte recorre
da decisdo fica sujeita a tal condenacdo pela decisdo de

segundo grau (art. 55 da referida lei).

Como se vVvé&, a adocdo da sucumbéncia
quanto a honordrios advocaticios ndo ¢é obstada pela
manutencdo do "jus postulandi" das partes na Justica do
Trabalho (art. 791, da CLT), estando alheia, portanto, a
discussdo travada no Supremo Tribunal Federal acerca da
constitucionalidade do art. lo., da Lei n. 8.906/94

(Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), que eliminava o



"jus postulandi" das partes em todas as esferas judiciais;
possui base 1legal, qual seja, o artigo 20 do CPC; e
corrobora o0s mails rudimentares principios da 1ldégica e os

ideais do movimento de acesso a justica.



