VISAO CRITICA DAS COMISSOES DE CONCILIACAO PREVIA NO BRASIL.")

Jorge Luiz Souto Maior™

Inicialmente, cumpre recordar que, no Brasil, no dia 13 de janeiro
de 2.000, fora publicada uma lei, a Lei n. 9.958, que introduziu oito novos artigos na
Consolidacdo das Leis do Trabalho (652-A a 652-H). Por tais dispositivos possibilitou-se,
de forma facultativa, a criacdo de comissdes de conciliacdo prévia, com composicao
paritaria, no @mbito das empresas ou no ambito sindical, podendo até mesmo ter carater
intersindical, com o objetivo de solucionar, pela via da conciliagcdo, conflitos trabalhistas de
natureza individual.

E evidente que a novidade trazida pela lei gerou acirrados debates —
que parecem estar longe de terminar — no que tange a sua inser¢do no ordenamento juridico.

Varios sdo os pontos polémicos da aplicabilidade da nova lei, mas
dois deles parecem-me mais relevantes:

a) o primeiro, que diz respeito a se considerar, ou ndo, a tentativa de
conciliacdo na comissao, caso existente, uma condi¢do para o ingresso em juizo;

b) e 0 segundo, que concerne a atribuir, ou ndo, ao termo de acordo
firmado nas comissdes, uma eficacia liberatoria geral das obrigacdes oriundas do contrato
de trabalho.

As discussdes juridicas sobre estes pontos tém sido extremamente
enriquecedoras. No entanto, uma visdo reducionista do tema tem provocado a divisdo dos
doutrinadores em dois grandes grupos, o dos que sdo contra; e o dos que sdo a favor da
criacdo das comissfes, formando-se, ainda, um certo estereGtipo para cada grupo,
considerando-se modernos, os que defendem as comissdes e, logicamente, antiquados, 0s
que Ihe oferecem resisténcia.

Mas, como dito, essa classificacdo é reducionista e faz com que os
dados ideoldgicos, que insistem em assombrar o direito do trabalho, impecam que se
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perceba a relevante questdo juridica processual que a discussdo do presente tema nos
reserva.

Em verdade, pouco importa se a solugdo para um conflito
trabalhista for alcancada no Judiciario ou fora dele. O importante mesmo é que se
preservem as garantias juridicas para que a solucdo alcancada, judicial ou
extrajudicialmente, seja uma solucdo justa. Em outras palavras, é importante que se
preservem as garantias processuais, conquistadas, principalmente, a partir do movimento
conhecido como movimento em prol do acesso a justica, encabegado por célebre jurista
italiano, Mauro Cappelletti, cuja preocupacdo fundamental foi possibilitar que as pessoas
mais pobres, beneficiarias dos novos direitos sociais, pudessem fazer valer, concretamente,
esses direitos.

Esse movimento, alias, foi tdo expressivo que a no¢do do acesso a
justica acabou se incorporando ao direito processual como um de seus principios
fundamentais.

E interessante lembrar, também, que foi exatamente dos estudos
elaborados nesse movimento que se reforcou a idéia da complementacdo do sistema de
solucdo de conflitos com a préatica das solucdes extrajudiciais, vez que se reconheceu haver
limites 6bvios para as reformas dos Tribunais.

A criacdo de mecanismos extrajudiciais para solucdo de conflitos
trabalhistas, portanto, corrobora o principio do acesso a justica, € ndo o contraria, coOmo se
poderia imaginar. Mas, somente terdo esta expressdo se forem elaborados como técnicas
que potencializem a oportunidade das pessoas menos favorecidas economicamente de
terem acesso & ordem juridica justa, a fim de tornar concretas as promessas da lei material®.

Sem entrar, portanto, na classificacdo vazia dos que sdo contra ou a
favor da criacdo das comissdes de conciliacdo prévia, é possivel estabelecer um importante
parametro juridico para a interpretacdo e aplicacdo da nova lei, qual seja: o de que as
comissdes de conciliacdo prévia devem integrar-se ao ordenamento juridico, respeitando o
principio do acesso a justica e cumprindo o papel de solucionar com justica os conflitos.

Disto decorrem duas consequiéncias importantes:
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1%) que nao se pode as comissdes de conciliagdo prévia como mera
férmula mégica para se resolverem os problemas estruturais do Judiciario;

2%) que a introducdo das comissdes ao sistema juridico,
notadamente no Brasil, pais no qual a experiéncia das solugdes extrajudiciais ndo integra a
sua formacdo histérica, deve ser acompanhada de um processo de adaptacdo, com a fixacéo
de pressupostos juridicos que impegam que as técnicas extrajudiciais se sedimentem a
margem do Estado de direito e, consequentemente, a margem do dever de solucionarem
com justica os conflitos, sem o que lhes seria possivel uma formacdo corporativa com
propdsitos meramente comerciais ou simplesmente para atender a fins obscuros de fraudar,
deliberadamente, os direitos sociais ou a mesmo a ordem publica.

Entretanto, sem se ater ao direito, que € a expressao maxima da
cultura de um povo, o legislador brasileiro, revelando a sua posicdo ideoldgica de
incentivar o afastamento do Estado das relagcdes sociais, parece que apenas pretendeu
alcancar com a pratica das comissdes de conciliacdo prévia dois objetivos:

1°) resolver os problemas estruturais do Poder Judiciario, buscando
reduzir o nimero de reclamac®es trabalhistas;

2°) criar um mecanismo para fornecer quitacdo de divida trabalhista
sem 0 respectivo integral pagamento da divida, abrindo espaco a escalada do ideal, ja
mundializado, da reducdo dos direitos do trabalhador.

Mas, a garantia constitucional do acesso a justica ndo pode
sucumbir a intencdo do legislador. Para que fosse considerada uma condicdo para o
ingresso em juizo, a nova técnica precisaria, primeiramente, passar, como dito, por um
processo de legitimacdo, demonstrando, pela sua atuacao pratica, que o principio do acesso
a justica, no sentido acima mencionado, é por ela respeitado. Sem esta adaptacdo ao
sistema, a fixacdo, pura e simples, de um obstaculo para se ter acesso ao Judiciario nao é
razoavel, sendo, por isso mesmo, inconstitucional, conforme ensina a célebre processualista
brasileira, Ada Pellegrini Grinover?.
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Além do mais, h& situagdes de emergéncia, nos moldes dos
procedimentos acautelatérios, que ndo podem se submeter a um procedimento prévio
obrigatdrio de conciliagéo.

No que tange ao efeito liberatério, a previsao da nova lei ndo pode
prevalecer porque contraria a tradicdo do proprio direito civil brasileiro, que prevé que a
transacdo, como técnica de eliminacdo de um conflito, pressupde concessdes reciprocas e
“res dubia” e que a quitagdo, que se obtém com o pagamento, se da apenas quando ha
designacéo do valor e da espécie da divida quitada (art. 940, do CC).

Espero, desse modo, ter enfrentado as duas questbes postas
inicialmente, sob um prisma estritamente juridico.

Mas, ndo posso encerrar sem consignar, por ser oportuno, que
também a atuacdo do Poder Judiciario ndo esté isenta de critica quando analisada sob a
Otica do principio do acesso a justica. O importante, cabe repetir, € que o conflito seja
solucionado com justica e isto vale tanto para as técnicas extrajudiciais quanto para o
Judiciério. Eliminar conflitos, melhorando dados estatisticos, ndo significa distribuir justica
e neste sentido nem sempre um acordo ou um julgamento sumario é a melhor solucéo para
o conflito, ainda mais quando se esteja cuidando de direitos incontroversos e indisponiveis,
que, em ultima andlise, representam a por¢do da dignidade que coube ao trabalhador no
mundo capitalista.

Muito obrigado!



